





Dla opisu człowieka wykorzystywana jest — pośród wielu innych — katego­
ria ciała oraz kategorie jej pokrewne, takie jak na przykład: cielesność, 
fizyczność, aparycja, powierzchowność. Wydaje się, że bez nich opis taki nie 
mógłby być wyczerpujący i pełny. Doświadczenie zewnętrzne w tak zwanej 
codzienności mówi nam, że wszyscy ludzie, których spotykamy, są cieleśni. 
Kategorie korporalne pojawiają się także w samoopisie. Oznacza to, że 
cielesność dana jest również lub bywa dana prywatnie. Oczywiście konsta­
tacja faktu, że człowiek jest istotą cielesną, nie zawsze jest jednakowo wy­
raźna. Bywają też i takie sytuacje, gdy możemy mówić nawet o pewnej 
przeźroczystości ciała - zarówno ciała drugiego człowieka danego w do­
świadczeniu zewnętrznym, jak i ciała własnego, danego w doświadczeniu 
wewnętrznym. Z drugiej jednak strony, w pewnych warunkach fakt naszej 
cielesności jawi się ze szczególną siłą. Sprawa cielesności staje się wówczas 
przedmiotem intensywnej refleksji, przykuwa wręcz naszą uwagę. Ciele­
sność staje się problemem, to znaczy pewnym zadaniem. Dzieje się tak 
często w okresie, gdy zmiany ciała, po osiągnięciu w dorosłości pewnego 
plateau, zaczynają przybierać na intensywności w procesie starzenia się. 
Ryszard Przybylski w swoje książce Baśń zimowa: esej o starości pisze, iż:
„Starcze oczekiwanie na śmierć przypomina jakiś nie napisany utwór litera­
tury średniowiecznej, jakąś Rozmowę umysłu z ciałem. Stary umysł słyszy cią­
gle ten sam tryumfalny krzyk ciała: »Ze mnie się począłeś i wraz ze mną się 
skończysz«. W starości bowiem myśl słucha nieustannie odwiecznej pieśni ma­
terii: »Jam ciebie zrodziła i ja ciebie unicestwię«” (Przybylski, 1998, s. 12).
Wydaje się jednak, iż jest to tylko jeden z wielu możliwych sposobów 
opisu doświadczenia i samego doświadczania przez człowieka swojej sta- 
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wydostała się z ciała i otula je - ową czułą kolebką jej bytu, jakimś ciepłem i de­
likatnością” (Przybylski, 1998, s. 80).
Pewną ciekawą konceptualizację dynamiki psychofizycznej przedsta­
wiła Elizabeth Grosz (1994). W swojej książce o znamiennym w tym kon­
tekście tytule Volatile Bodies: Towards a Corporeal Feminism (Lotne ciała: 
W kierunku feminizmu korporalnego) autorka odwołuje się do pewnego 
przykładu ilustrującego tę dynamikę również z perspektywy doświadcze­
nia indywidualnego. Grosz przedstawia tam sytuację, w której pewna hipo­
tetyczna kobieta — siwa dziewięćdziesięciolatka spogląda w lustrze na 
swoją pomarszczoną twarz. „Kim jest ta kobieta w lustrze?” - zastanawia 
się. Jej umysłowy obraz ciała nie przystaje do tego, co widzi i co jest jej 
lustrzanym odbiciem. Również jej córka, teraz już pięćdziesięciolatka, musi 
od jakiegoś czasu stale uważać, aby korzystać z mięśni nóg zamiast sta­
wów kolanowych przy pokonywaniu schodów. Jeżeli o tym zapomni, czyn­
ność ta może się okazać bardzo bolesna. W końcu jednak rozwinie w sobie 
nowy nawyk kinestetyczny i uwolni się od konieczności stałego koncentro­
wania na tym, jak należy się poruszać. Obie kobiety pracują nad dopaso­
waniem wizualnych i kinestetycznych komponentów swojej cielesności, 
ukształtowanych na podstawie przeszłych informacji, do fizycznego ciała 
teraźniejszego. Zawsze są jednak nieco spóźnione. W Lotnych ciałach... 
Grosz przedstawia pewien model ilustrujący relacje umysłu i ciała. Posłu­
guje się przy tym, jako metaforą tej relacji, wstęgą Móbiusa. Wstęga ta 
tworzy trójwymiarową figurę ósemki, w której strona wewnętrzna i ze­
wnętrzna płynnie przechodzą w siebie. Dzięki takiemu modelowi terminy: 
świadomość, refleksja czy sprawstwo, które wiążą się z psychiką jako efek­
tem głębi lub wewnętrzności, można ujmować w kategoriach korporalnej 
powierzchni osoby. Pozwala on więc na pewien „eksperyment inwersji”, 
umożliwiający zniesienie centralności umysłu (świadomości), która przypi­
sywana jest mu na ogół w koncepcjach podmiotowości, i zmianę pozycji 
przypisywanej ciału (Hyży, 2003, s. 90). Wstęga Móbiusa stanowi kontinu­
um. Wskazuje to na pewien problem sygnalizowany już we Wprowadzeniu. 
Chodzi mianowicie o trudności - zwłaszcza w niektórych wypadkach - 
w określeniu, czy mamy wówczas do czynienia - a jeżeli tak to do jakiego 
stopnia - z doświadczeniem cielesności. Ilustracją takiej trudności może 
być przytaczany przez Przybylskiego jeden z wierszy Iwaszkiewicza, 
w którym pisarz wydaje się zdawać sprawę z doświadczania swoje starości 
w następujący sposób:
„Pod wierzbami woda pachnie
Gniją liście gnije kwiat
Ale leżeć mi niestrasznie
Bo ja jestem liściom brat”
(Garść liści wierzbowych 5, za: Przybylski, 1998, s. 86).
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Czy i do jakiego stopnia mamy w tym wypadku do czynienia z myśle­
niem o ciele i określonym sposobem doświadczania cielesności, pozostaje 
kwestią otwartą oraz sprawą interpretacji.
Przy okazji tego wiersza pojawia się też jeszcze i inna kwestia. Ponie­
waż jest w nim mowa o tożsamości i identyfikacji, a więc tym samym 
o bliskości i obcości. Tego rodzaju kwestie odsyłają nas w pewnym ujęciu, 
jak pisze Waldenfels, do topografii i przypominają o topos, czyli prze­
strzeni pomyślanej według miejsc.
„Metodą, do której odsyła topografia, jest pewien sposób opisu ukazujący 
drogi, linie graniczne, połączenia i skrzyżowania, a więc przed systematycznym 
powiązaniem preferujący rozpoznanie związków otwartych i ograniczonych. To 
odpowiada metodzie fenomenologicznej” (Waldenfels, 2002, s. 6).
Rysuje się tutaj kolejny wymiar, który ściśle wiąże się ze sprawą ciele­
sności. Można by go nazwać wymiarem graniczność — bezgranicz- 
ność. Co ciekawe, może on tworzyć pewne relacje z innymi wymiarami, na 
przykład krzyżując się z nimi. W przypadku relacji dusza/ciało, wymiar 
graniczność/bezgraniczność pojawia się zarówno w sytuacji, gdy doświad­
czenie siebie lokuje się na biegunie „czystej psychiczności”, jak i „czystej 
cielesności”. Popatrzmy dla przykładu na pierwszą z tych ewentualności, 
którą ilustruje fragment jednego z sonetów, pisanych pod koniec życia 
przez Michała Anioła. Tematyka starzejącej się cielesności - przedstawia­
na często bardzo naturalistycznie, wręcz turpistycznie — stanowiła ich 
główny temat.
„Na lot w mym ciemnym grobie mało drogi,
Jeno pająki pracują w zawody,
Jak gdyby tkackich czółenek tłum mnogi.
(...)
U drzwi mych piętrzą się odchody”
(J’sto rinchiuso eonie la nudolla..., za: Przybylski, 1998, s. 23).
Mamy tutaj do czynienia z wrażeniem ograniczenia i zamknięcia w cie­
le, które jawi się jako przytłaczające i w pewnym sensie obce. Jakże od­
mienna sytuacja przedstawiona została natomiast, jak pamiętamy, w wier­
szu Swirszczyńskiej, w którym Ja rozprzestrzenia się bez ograniczeń, bo 
„nie ma skóry”, bo „jest przestrzeń”. Jak więc widzimy, wymiar granicz­
ność/bezgraniczność biegnie w tym przypadku niejako w poprzek osi du­
sza/ciało, gdzieś na wysokości bieguna dusza. Owo Ja, które jest mniej lub 
bardziej „rozciągłe”, „przestrzenne”, „nieograniczone”, pozostaje też w róż­
nych relacjach z ciałem, które może z kolei być mniej lub bardziej swo- 
je/obce. Pokazuje to, iż doświadczanie cielesności charakteryzuje się na 
wielu wymiarach, które pozostają ze sobą w różnego typu relacjach.
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■ 13.3. Współwystępowanie i przenikanie się wymiarów cielesności
„Jedyną okropną rzeczą było to, że pani Córa nałożyła sobie na twarz za du­
żo kosmetyków. Myślę, że to z powodu jej teatralnych przyzwyczajeń, a nie żeby 
walczyć z wiekiem, ale było mi głupio. (...) Zirytowała mnie tym. A potem pomy­
ślałem, że musi być trudno takiej kobiecie, co już nie jest do siebie podobna 
i stała się jakąś inną w sposób perfidny i tak powoli, że zapomina o tym i nie 
zdaje sobie sprawy. Pani Córa miała w zwyczaju być młodą i zachowała ten 
zwyczaj, a jeśli malowała się za mocno, to na tej samej zasadzie, co ludzie, któ­
rzy nie zwracają uwagi na pogodę, w zimie ubierają się tak, jakby była wiosna, 
i nabawiają się śmierci” (Romain Gary/Emile Ajar, Lęki Króla Salomona, 2000, 
s. 143).
Powyższy cytat opisuje fenomen, który - oddając historyczne pierw­
szeństwo - za Maine de Birana’em można by nazwać wewnętrzną prze­
strzenią własnego ciała lub też, po prostu, ciałem subiektywnym. Dodać 
należy jednak, że opis wewnętrznej przestrzeni własnego ciała, znany 
z pism tego francuskiego filozofa, tylko do pewnego stopnia pokrywa się 
z tym rozumieniem doświadczenia ciała subiektywnego, które przyjęte 
zostało w prezentowanych tutaj rozważaniach. Według Maine de Birana, 
istnieje rodzaj wewnętrznego poznania, które odnosi się do wysiłku wobec 
stałego, organicznego oporu ze strony ciała. Rozpościeranie się tego wysił­
ku zarysowuje pewien obszar, określany jako wewnętrzna przestrzeń, cie­
lesna rozciągłość lub wewnętrzna rozciągłość. Jak z tego wynika, mamy 
więc w tym ujęciu do czynienia z pewną przestrzennością lub rozciągłością 
odnoszącą się wyłącznie do poszczególnych części organicznych a sam wy­
siłek, który ją funduje, ogranicza się, czy też pozostaje niejako zamknięty 
w obrębie schematu ciała. Tymczasem cielesność nie stanowi jakiegoś sta­
tycznego i odizolowanego systemu. Wprost przeciwnie, cielesność „ekspan­
duje” ku światu. Jej pełniejszy, jak się wydaje, opis spotykamy u Węgrzec- 
kiego (1996), który charakteryzuje cielesność jako medium umożliwiające 
osobie spełnianie działań i czynów wymagających uzewnętrznienia. Taka 
jakościowa kwalifikacja doświadczenia i doświadczania cielesności wiąże ją 
ściśle, rzec by można dialektycznie, z doświadczeniem ciała rozumianego 
jako stawiająca opór bryła. Zarysowany zostaje w ten sposób kolejny wy­
miar ciała człowieka, który nazwać by można wymiarem cielesność - 
ciało.
„Ciało niejako zaczyna się tam, gdzie kończy się cielesność. Własne ciało jest 
granicą cielesności, nie zawsze zresztą osiąganą. (...) Gdy całe ciało uzyskuje ta­
ki charakter, gdy nie ma mowy nawet o najskromniejszej sferze cielesności, 
podmiot osobowy całkowicie traci możność spełniania działań i czynów wyma­
gających uzewnętrznienia” (Węgrzecki, 1996, s. 47).
W jakich warunkach ciało może uzyskiwać charakter stawiającej opór 
bryły? Oczywiście może stać się tak w wyniku zachodzących w ciele zmian 
organicznych, na przykład na podłożu chorobowym. Możliwa jest jednak 
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również i taka sytuacja, w której ciało, pozostając wciąż w pełni sprawne 
pod względem fizycznym, zaczyna się zmieniać w sferze powierzchowności. 
Takie zmiany wprowadzają je w obszar pewnych społecznych znaczeń 
i wzorców kulturowych, wyznaczających jego rolę. W przypadku osób sta­
rych rola taka może niejako z zewnątrz ograniczać repertuar zachowań 
i doznań jednostki. Wówczas ciało doświadczane jest jako ograniczające. 
Osoba, która znalazła się w takiej sytuacji, może jednak pozostawać mniej 
lub bardziej świadoma zarówno owych zmian, jak i owych społecznych 
wytycznych. W warunkach skrajnych może nawet w ogóle nie być ich 
świadoma. Tak właśnie dzieje się w przypadku Córy Lamenaire, bohaterki 
powieści Lęki Króla Salomona Romaina Gary (Emile Ajar). W ten sposób 
zarysowuje się tutaj kolejny wymiar: ciało subiektywne - ciało 
obiektywne, który, wraz z poprzednim, charakteryzuje sposób doświad­
czania starzejącej się cielesności. Wracając do przytoczonego na początku 
tej części cytatu, widzimy, iż jest to niewątpliwie opis starzejącego się bądź 
wręcz starego już ciała. Jednakże owa starość w żaden sposób nie odzwier­
ciedla się w doświadczaniu własnej cielesności i nie zawęża jej, czego moż­
na by oczekiwać, na rzecz sfery ciała bryły. Bohaterka powieści Romaina 
Gary’ego zachowuje się i odczuwa tak samo, jak biologicznie młoda kobieta. 
Nie dostrzega, co „życie zrobiło po drodze” z jej twarzą nawet wówczas, gdy 
przed lustrem nakłada na nią makijaż. Gdzie jest więc owa starość? W jaki 
sposób się przejawia? Według autora powieści, widać ją wyłącznie z per­
spektywy innych i w ten sposób odciska się, w tak właśnie rozumianym, 
ciele obiektywnym. W bardzo drastyczny sposób ilustruje to następny 
fragment:
„Jedną rękę położyła na brzuchu, drugą udawała kastaniety, w stylu ole, ole, 
i nie wiem, co tańczyła, czy to było flamenco, czy paso dobie, czy tango, czy rum­
ba, ona sama pewnie nie wiedziała, ale zaczęła kręcić biodrami (...), to najgor­
sze, co mogło się przytrafić w jej wieku, a jeszcze gorzej, gdy człowiek nie wie, że 
się mu to przytrafia. Niektórzy już się zaczynali dookoła podśmiewać (...), jakiś 
facet koło mnie syknął: - Powinieneś powiedzieć swojej babci, że przesadza” 
(Romain Gary/Emile Ajar, Lęki Króla Salomona, 2000, s. 162).
Mamy tu więc do czynienia z tym sposobem doświadczania starzejącej 
się cielesności, który w najpełniejszy sposób ująć można za pomocą wymia­
ru ciało subiektywne - ciało obiektywne. Starość w żadnym stopniu nie jest 
dana w tym wypadku ani w wysiłku, rozumianym w kategoriach Maine de 
Birana, ani w cielesności opisywanej przez Węgrzeckiego. Występuje ona 
wyłącznie po stronie ciała obiektywnego, rozumianego w kategoriach od­
bioru społecznego.
Podsumowując cielesną sytuację Córy Lamenaire, powiedzieć można, iż 
jest ona ciałem subiektywnym. Inaczej jeszcze, Grosz powiedziałaby, że 
procesy społecznej inskrypcji korporalnej powierzchni osoby nie zdołały 
jeszcze dokonać transformacji i wpłynąć na rekonstrukcję jej psychicznego 
wnętrza. Dzieje się tutaj coś wręcz odwrotnego, to psychiczność samodziel­
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nie konstruuje swoją „zewnętrzność”. Pani Córa jest więc ciałem subiek­
tywnym. Zwróćmy uwagę, że ujmując rzecz w ten sposób, stwierdzamy 
jednocześnie, iż jest ona ciałem. Nie posiada swojego ciała, nie doświadcza 
go jako instrumentu. Nie „nosi” swojego ciała. Ona jest ciałem. Określenie 
„Córa nie zauważyła, że przestała być do siebie podobna” narzuca w pe­
wien sposób ujęcie jej tożsamości na dwóch poziomach. Na poziomie ciała 
tożsamość owa ulega zmianie. Zmieniające się ciało, ciało, które uległo już 
zmianie, powoduje, że przestała być do siebie podobna. Z tej perspektywy 
istnieje więc ona i jej ciało, które nie jest już nią. Nie ulegająca zmianie 
tożsamość Córy ujawnia się natomiast w tym ujęciu na jakimś innym po­
ziomie, który tutaj nie jest explicite nazwany. Domyślamy się jednak, że 
chodzi o rozumiane na jakiś sposób owo „wewnętrze”. Ale ona jawi się tak 
tylko z perspektywy innych, ponieważ z jej „wewnętrznej perspektywy” nie 
ma tej rozbieżności. Córa maluje się, nosi zwiewne pastelowe sukienki, 
tańczy w nocnym klubie. Jest sobą, a w tym kontekście oznacza to, że jest 
w ciele a ciało jest nią. Jej ciało nie stanowi dla niej żadnej przeszkody, nie 
ogranicza jej tak, jak widzieliśmy to chociażby u Michała Anioła. Zakres 
sfery cielesności jest więc w przypadku Córy Lamenaire maksymalnie po­
szerzony. Zakres ciała bryły natomiast, tego obcego obszaru, który posiada 
się tylko w jakimś minimalnym stopniu, w zasadzie w ogóle tutaj nie wy­
stępuje. Jak więc widzimy, na owo bycie ciałem nakładają się tutaj jedno­
cześnie: bycie ciałem subiektywnym, jak i doświadczenie niezwykle - jak 
na ów trudny okres — szerokiej sfery cielesności. Mamy w ten sposób do 
czynienia z różnymi wymiarami cielesności człowieka, które współwystę- 
pują, nakładają się na siebie i przenikają wzajemnie. Gdy dodamy do tego 
również możliwość ich komplementarności oraz krzyżowania się, tak jak 
w wypadku graniczności/bezgraniczności, to wyłania się pewien zarys ob­
razu doświadczania swojej cielesności w okresie jej starzenia się, ale także 
doświadczania cielesności w ogóle, który może być bardzo złożony. Jest to 
jednak model, który w sposób całościowy i jednocześnie najbardziej poglą­
dowy pozwala ująć różne możliwości doświadczania tego, czym może być 
ciało dla podmiotu i jaką rolę pełni w strukturze Ja.
■ 13.4. Śmierć ciała...1
1 Przedstawione tutaj rozważania stanowią próbę spojrzenia pod nieco innym kątem na 
problematykę fenomenu starzenia się/śmierci w ujęciu Schelera, podjętą i przedstawioną 
już gdzie indziej (Bielas, 2003, s. 108-111). Tam na plan pierwszy wysunięta została spra­
wa analizy i rekonstrukcji doświadczenia śmierci jako końca życia. W tym wypadku nato­
miast uwaga skoncentrowana zostanie na procesie starzenia się i śmierci w perspektywie 
ich związku ze sprawą cielesności człowieka.
W tej części przedstawiona zostanie analiza i rekonstrukcja pewnego 
szczególnego fenomenu starzenia się/śmierci, opisanego przez Maxa 
Schelera (1994), w kontekście jego konceptualizacji zagadnienia cielesności 
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człowieka. Według Schelera, starzenie się i nierozerwalnie związana z nim 
śmierć są fenomenem odnoszącym się wyłącznie do organizmów żywych, 
roślin, zwierząt, ludzi. W tym specyficznym sensie nie można więc powie­
dzieć, że starzeją się i umierają ciała nieorganiczne i nieożywione. Te bo­
wiem mogą tylko przemijać. Przemijanie różni się od starzenia i śmierci 
tym, że jest procesem relatywnym. Zależnie od okoliczności, wynikających 
z pewnej tendencji poznawczej, ten sam proces nieorganiczny można ująć 
bądź jako przemijanie jakiejś rzeczy, bądź jako powstawanie czegoś innego. 
Scheier pisze natomiast, iż: „Istotami żywymi są rzeczy, które powstają 
i przemijają absolutnie, a nie tylko - jak w przypadku rzeczy nieożywio­
nych - relatywnie do rozważającego podmiotu” (Scheier, 1994, s. 88). Sta­
rzenie się i śmierć przedstawiają się jako absolutne przemijanie cze­
goś i w żaden sposób nie można rozpatrywać ich jako powstawanie czego­
kolwiek innego. Aby starzeć „się” i umrzeć, trzeba więc żyć. Zycie przed­
stawia się według Schelera dwojako: w doświadczeniu zewnętrznym 
w postaci swoistych fenomenów formy i ruchu ludzi, zwierząt i roślin, oraz 
w sposób szczególny w doświadczeniu wewnętrznym. W dalszym ciągu 
skoncentrujemy się na tym drugim przypadku.
W doświadczeniu wewnętrznym, pisze Scheier, życie to stan faktyczny, 
który przedstawia się nam:
„(...) jako pewien proces dany w odrębnej postaci świadomości, który prze­
biega w obrębie ze swej istoty ‘obecnej stałej’ (Konstante') w „ciele” danym 
w szczególnej postaci świadomości, jako tle wszelkich tak zwanych wrażeń or­
ganicznych” (Scheier, 1994, s. 74).
Zycie jawi się więc jako stan i jednocześnie jako proces oraz przedstawia 
się w odrębnej postaci świadomości. Scheier nazywa ją świadomością wi­
talną; gdzie indziej określa jako świadomościowy korelat organicznego 
procesu życia (Scheier, 1986, s. 62). Takiej właśnie świadomości życie dane 
jest jako posiadające swoistą formę i strukturę, która należy do jego istoty, 
a w tej strukturze zawiera się istota śmierci. Pojawia się więc teraz pytanie 
o tę strukturę, to znaczy pytanie o to, jaka jest ta struktura życia dana 
świadomości witalnej? Zycie przedstawia się jako stan i jako proces. Słowo 
„stan” wskazuje na stałość, tożsamość; słowo „proces” natomiast - na dy- 
namiczność i płynność życia. Czy coś może być stałym i tożsamym, będąc 
jednocześnie płynnym i dynamicznym? Jak dana jest taka jednoczesna 
tożsamość i dynamiczność życia? Warto w tym miejscu sięgnąć do Ingarde- 
nowskiej konceptualizacji tożsamości dynamicznej.
„(...) dynamiczna tożsamość występuje tam, gdzie jakościowe określenie 
pewnego momentu przedmiotowego ulega wprawdzie pewnej zmianie, ale 
zmiana ta dotyczy jedynie sposobu i stopnia doskonałości jego bytowego i zjawi­
skowego występowania” (za: Węgrzecki, 1996, s. 77).
To jakościowe określenie momentu przedmiotowego można odnieść do 
życia. Po zamianie słowa „przedmiot” na „podmiot”, na pytanie — jaki jest 
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ten podmiot, „jaki jestem” - odpowiedź może brzmieć: „żywy” („żyjący”). 
Tak więc stale i niezmiennie doświadczam siebie jako żywego, jako żyjące- 
go. Pomimo starzenia się, chorób i zanikania namiętności, afektów i popę­
dów, świadomością witalną wciąż i niezmiennie „uchwytuję” życie. Jest ono 
taką właśnie stałą jakością podmiotu, którym jestem. I na tym polega ów 
stan życia, jego doświadczana tożsamość. Jednocześnie jednak, doświad­
czając takiej stałej jakości, jaką jest życie, w każdej chwili doświadcza się 
go jako biegnącego ku końcowi. W ten sposób napotykamy drugi aspekt 
życia - jego procesowość. Indywiduum posiadającemu świadomość witalną 
jego własne życie dane jest jako posiadające pewną strukturę. W struktu­
rze tej wyróżnić można trzy swoiste wymiary, z których każdy posiada 
określony zakres. Są to wymiary: bycia teraźniejszym, bycia przeszłym i 
bycia przyszłym. W toku trwania życia, w jego biegu, zachodzi w obrębie 
tej struktury stała zmiana. Zwiększa się zakres przeszłości, a zmniejsza 
zakres przyszłości. Zmiana ta ma więc pewną kierunkową tendencję. Kie­
runek ten wytycza stałe pochłanianie życia przyszłego, tego, które można 
jeszcze przeżyć, przez życie już przeżyte. Tak więc, życie przeżywane jest 
jako ulegające pewnej stałej zmianie. Scheler nazywa to przeżyciem ukie­
runkowanym na śmierć (Erlebnis der Todesrichtung). Owa stale zmienia­
jąca się z każdą chwilą różnica pomiędzy zakresem przeszłości i przyszłości 
- zmiana na „korzyść” zakresu przeszłości - jest podstawowym fenomenem 
starzenia się, istotą starzenia się, jak określa to Scheler. Dodaje rów­
nież, że „Fenomen ten jest jakoś z góry dany w przypadku wszystkich kwe­
stii dotyczących przyczyn starzenia się i sposobów jego przejawiania się” 
(Scheler, 1994, s. 82). Nawet gdybyśmy nie zauważyli ani zewnętrznych 
oznak starości, zmarszczek i siwych włosów, ani przemiany, jakiej ulega 
poczucie życiowe, zmęczenie i choroby, to i tak mielibyśmy jej pewność. 
W przeżyciu tym, w przeżyciu tej nieprzerwanie postępującej zmiany, jaka 
zachodzi w obrębie struktury życia, prezentuje się konieczna śmierć. Zbliża 
się ona z każdą chwilą życia już przeżytego.
„Dla dziecka (...) jego przeżywana przyszłość wygląda jak szeroka, jasna, 
prowadząca w nieskończoność, jaśniejąca droga (gang), jak niezmierzone pole, 
przybierając formę przeżyciową, „możność przeżywania”, na którym życzenie, 
pragnienie i fantazja odmalowują tysiące postaci. Ale każdy fragment życia, 
który został przeżyty i który jako przeżyty dany jest w swoim bezpośrednim od­
działywaniu, w odczuwalny sposób zawęża owo pole życia, dającego się jeszcze 
przeżyć. Zmniejsza się bogactwo i pełnia w obszarze możności życia, a nacisk 
bezpośredniego późniejszego oddziaływania [życia już przeżytego] zwiększa się” 
(Scheler, 1994, s. 80).
Warto w przedstawionym powyżej opisie doświadczenia życia, a poprzez 
nie także doświadczenia śmierci, zwrócić uwagę na kilka momentów, które 
domagają się — z racji swojego charakteru implicite — wyjaśnienia. Po 
pierwsze chodzi tu o skończoność życia indywiduum. Jeżeli doświadczenie 
ujmuje życie jako posiadające strukturę, w której zakres doświadczanej 
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przeszłości stale zwiększa się kosztem przyszłości tak, że zakres wymiaru 
przyszłości w końcu staje się zerowy, to oznacza to, iż musi istnieć antycy­
powana (na przykład dana w przeczuciu) granica toku życia, jakiś moment 
czy punkt, do którego życie dąży i w którym się kończy. W przeciwnym 
razie, jeżeli życie nie posiadałoby takiej granicy, zakres życia już przeżyte­
go zwiększałby się, ale proces ten trwałby nieprzerwanie, gdyż przyszłość 
byłaby niewyczerpywalna. Pomimo powiększającego się zakresu przeszło­
ści różnica całościowego zakresu życia i zakresu życia już przeżytego nigdy 
nie mogłaby osiągnąć wartości zero. Aby z doświadczenia życia, jako posia­
dającego strukturę — gdzie C (całościowa zawartość) = P (bycie przeszłym) 
+ T (bycie teraźniejszym) + R (bycie przyszłym) i gdzie zakres powiększają­
cego się P wzrastałby kosztem zakresów R i T, aż do ich wartości zerowych 
— można było czerpać pewność śmierci, życie indywiduum musi uobecniać 
się jako skończona, zamknięta całość. Scheier nazywa ją geschlossene Tota­
lität:
„(...) każde doświadczenie życiowe dotyczące nas samych jawi nam się na tle 
czasowo zamkniętej ‘z tylu i z przodu’ jedności życia, które uobecnia się nam ja­
ko takie także w każdym przeżyciu” (tamże, 1994 s. 84).
Podczas rekonstrukcji i analizy Schelerowskiej konceptualizacji do­
świadczenia śmierci (psychotanatologii fenomenologicznej) nie sposób 
oczywiście uniknąć skojarzeń z Heidegerowym Sein-zum-Tode. Choć nale­
żyte potraktowanie tego wątku przekracza ramy tego tekstu, to warto cho­
ciażby tylko w tym miejscu przypomnieć, że według autora Bycia i czasu 
doświadczenie własnej śmierci to egzystencjalne zrozumienie swojej skoń- 
czoności właśnie. Człowiekowi, jako byciu-ku-kresowi, śmierć jawi się jako 
„niemożliwość bycia w ogóle”. A czym zgodnie z tym stwierdzeniem jest 
śmierć, jak jest nam ona dana w doświadczeniu według Schelera? Śmierć 
jest końcem życia i niczym ponad to. A w każdym razie tak się prezentuje 
i tyle tylko można o niej powiedzieć. Nie jawi się jako „pustka ostateczna”, 
„nieobecność”, czy „niebycie w ogóle”. Śmierć, jako wyłaniająca się z formy 
i struktury życia, dana nam jest w świadomości witalnej, w świadomości, 
której przedmiotem jest organiczny stan i proces życia. Są to więc jakości 
określające ciało i tylko ciało. W doświadczeniu wewnętrznym, w aktach 
świadomości witalnej, ujawnia się nasza śmiertelność, to znaczy kończy się 
życie jako stan oraz jako proces przebiegający w organicznym ciele, ale 
osoba może trwać dalej. Choć prawdą jest także, jak pisze Scheier, że fakt 
istnienia osoby po śmierci pozostaje domeną wiary.
Okazuje się więc, że dana w ten sposób starość i śmierć to fenomeny 
o charakterze cielesnym, które wpisują się niejako w doświadczanie przez 
osobę swojej cielesności w ogóle. W ten sposób starzeje się i umiera ciało, 
które dane jest wraz z Ja jako element struktury osoby.
Owo niedopowiedzenie, wyrażone wielokropkiem w tytule tego podroz­
działu, jest w gruncie rzeczy postawionym raz jeszcze pytaniem o to, czym 
jest ciało dla człowieka. Wcześniej widzieliśmy, jakich można udzielić na 
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nie odpowiedzi w oparciu o analizę i rekonstrukcję potocznych doświadczeń 
cielesności w okresie starzenia się, obecnych w przytoczonych fragmentach 
dzieł literackich oraz opracowaniach literaturoznawczych. W tym przy­
padku jeszcze wyraźniej widać natomiast, iż jest to jedno z pytań ostatecz­
nych — mortal question, jak powiedziałby Thomas Nagel. Czy człowiek 
w ogóle może istnieć — a jeżeli tak, to w jaki sposób - poza ciałem? Jednak­
że tak, jak to bywa w przypadku tego rodzaju pytań - „Woda w czarze 
błyszczy, woda w morzu jest ciemna. Mała prawda wyraża się w jasnych 
słowach, wielka prawda wielką ciszą” (Tagore, Zabłąkane ptaki).
■ 13.5. Podsumowanie: Ja - Cielesność/Ciało - Inni
Na koniec wróćmy do samego początku, a więc do tytułu tego rozdziału — 
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turę rozumieć należy w porządku wstępującym. Taki właśnie porządek, 
z podtytułem zakreślającym temat i stanowiącym podstawę dla głównego 
członu tytułu jako konkretyzacji tego tematu, odzwierciedla kierunek po­
suwania się, którego efektem są prezentowane w tym rozdziale rozważa­
nia. W ten sposób na pierwszy plan wysuwa się więc określenie doświad­
czanie ciała w okresie starości a konkretniej: „ciało w okresie staro­
ści”. Okazuje się, iż określenie to rozumieć można dwojako, bądź jako do­
świadczanie starzejącego się ciała, bądź jako doświadczanie ciała w staro­
ści. Zastanówmy się nad sprawą różnicy pomiędzy określeniami starość 
w ciele albo starość ciała, a ciało w starości. W pierwszym wypadku mamy 
do czynienia z zagadnieniem — jak jawi się cielesna starość, w drugim na­
tomiast - ciało w warunkach czy też przy okazji lub na tle starości. Innymi 
słowy, co to jest starość, ale starość określona specyficznie, bo starość wy­
łaniająca się z ciała, i co to jest ciało, ale ciało określone specyficznie, bo 
ciało wyłaniające się ze starości. W obu przypadkach doświadczenie mówi 
coś o ciele, jednakże wzajemna pozycja rzeczowników: starość/ciało lub 
ciało/starość sugeruje możliwość nieco innego rozłożenia akcentów w anali­
zie. W pierwszym ujęciu na pierwszy plan wysuwają się te fenomeny ciele­
sności, które charakteryzują starość. Typowym przykładem mogą być tutaj 
pewne wrażenia organiczne, takie jak - pojawiający się w jednym z przyto­
czonych wyżej obrazów — ból stawów lub, pojawiające się przy przebudza­
niu, wrażenie piasku w ustach we fragmencie jednego z wierszy Różewicza 
(Przybylski, 1998). Mogą to również być określone uczucia witalne, takie 
jak chociażby permanentne uczucie senności lub poczucie bezcielesnej lek­
kości. W drugim ujęciu natomiast perspektywa zmienia się i obejmuje ciało 
w ogóle, ciało jako takie. Na plan dalszy schodzą więc konkretne cielesne 
fenomeny starości, a w centrum doświadczenia pojawia się to, czym jest 
ciało dla podmiotu lub jaką rolę pełni w strukturze Ja. Oczywiście w prak­
tyce obie te sfery doświadczenia cielesności ściśle wiążą się ze sobą i okre­
ślają wzajemnie a ich rozdzielenie jest raczej sprawą analizy, w pewnej 
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mierze, być może nawet na prawach artefaktu. W każdym razie w zapre­
zentowanych w tym rozdziale rozważaniach postanowiono uchwycić obie te 
możliwości w ich iloczynie, odwołując się do tych opisów starości, które 
odnoszą się wyłącznie do starzejącej się cielesności, starając się jednocze­
śnie ująć ową cielesność w jej najbardziej podstawowych wymiarach. Na 
zakończenie zaprezentowana zostanie- wypowiedź, która może na tym eta­
pie stanowić pewne podsumowanie zarysowanej zaledwie w tym rozdziale 
kwestii cielesności człowieka, tak jak wyłania się ona w doświadczeniu 
ciała w okresie starości.
„Postrzegają ciebie poprzez pryzmat twojego ciała i gdy ciało się zmienia 
uważają, że to ty się zmieniasz. A człowiek nie jest tym ciałem. Przecież w środ­
ku ja pozostaję taka sama, zmienia się tylko to ciało, którym nie jestem. Odczu­
wam wszystko tak samo, jak wówczas gdy byłam młoda. Nie mogę jednak robić 
tego, do czego fizycznie jestem zdolna, ponieważ muszę zwracać uwagę na to, co 
w związku z wyglądem mojego ciała wypada mi lub nie” (personal communica­
tion).
Na samym początku tego cytatu mamy do czynienia z pewną potoczną 
rekonstrukcją naiwnych koncepcji struktury człowieka, ze szczególnym 
uwzględnieniem sprawy statusu jego cielesności. Innymi słowy, pojawia się 
tutaj problem koncepcji cielesności człowieka, w rozumieniu pewnych na­
iwnych metateorii lub ontologii, które posiadają inni z perspektywy danej 
osoby. Jest to ważne, ponieważ owe potoczne antropologie mogą w znacz­
nym stopniu wpływać na sposób, w jaki osoba ta doświadcza własnej ciele­
sności. W dalszej części przytoczonej wypowiedzi mamy już do czynienia 
z określoną koncepcją cielesności człowieka wyznawaną przez jej autora. 
Jak widać, różni się ona w tym wypadku - przynajmniej w warstwie de­
klaratywnej - zasadniczo od tych, które z jego perspektywy wyznają inni. 
I po trzecie wreszcie pojawia się pewne doznanie w obrębie samej cielesno­
ści. Doznanie to posiada konkretną kwalifikację jakościową i dotyczy moż­
liwości przeżywania oraz działania w medium cielesności. Zarysowuje się 
więc w ten sposób pewien schemat. Po jednej stronie występuje w nim Ja, 
w które wpisuje się określona koncepcja cielesności człowieka i które 
w określony sposób doświadcza zarazem cielesności własnej2. Po drugiej 
stronie natomiast znajdują się inni lub też, szerzej, kontekst społeczno- 
-kulturowy z funkcjonującymi w nim koncepcjami cielesności człowieka 
i postawami wobec cielesności jednostki. Pośrodku tego schematu znajduje 
się związane z Ja ciało, które, w zależności od podmiotowych uwarunko­
wań oraz oddziaływań ze strony kontekstu, może być doświadczane bądź 
w postaci cielesności, bądź jako ciało przedmiot, a więc obszar mniej lub 
2 Bardzo ciekawa teoretycznie i ważna praktycznie kwestia wzajemnych związków po­
między poziomem koncepcyjnym, stanowiącym teoretyczne zaplecze dla refleksji nad ciele­
snością człowieka, którym dysponuje jednostka, a jej autentycznym doświadczeniem źró­
dłowym cielesności znalazła się poza głównym nurtem tej pracy i może stanowić przedmiot 
odrębnych rozważań.
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bardziej obcy. Przytoczony wyżej cytat znalazł się w tym miejscu oczywi­
ście nieprzypadkowo. Jest to przykład doświadczania swojego ciała w okre­
sie jego starzenia się, który w pewnej mierze podsumowuje zrekonstru­
owane w tej pracy sposoby doświadczania swojej cielesności. Pojawiła się 
tutaj propozycja przedstawienia tych sposobów przy wykorzystaniu kon­
strukcji wymiaru oraz próba identyfikacji pewnych konkretnych typów 
takich wymiarów. Dusza - ciało, mieć swoje ciało — być swoim ciałem, ciało 
subiektywne - ciało obiektywne, cielesność - ciało - to oczywiście tylko 
kilka z bardzo wielu możliwości jakościowego, ale również i ilościowego 
zróżnicowania sposobów doświadczania ciała w czasie jego starości. Odręb­
ny problem stanowi również kwestia możliwych wzajemnych związków 
pomiędzy rozumianymi w ten sposób wymiarami. Jest to na razie wyła­
niający się zaledwie zarys problematyki, która wymaga pełniejszego po­
traktowania i sprecyzowania zarówno na poziomie teoretycznym, jak 
i również na poziomie badań empirycznych.
